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Untersuchungsergebnisse über die Anlagerung der
Behandlungsflüssigkeit bei verschiedenen Pflanzenschutzgeräten
in Rebstei lIagen
Results of studies on the deposition of spray mixture of different application techniques in slopes planted with grape
vines
Von W. Lüders und H. Ganzelmeier
Zusammenfassung
Von der Landesanstalt für Pflanzenschutz, Stuttgart, ist eine
Verteilungsbilanz erstellt worden, welche über den Verbleib
bzw. die Gesamtverteilung der ausgebrachten Behandlungs-
flüssigkeit in Rebsteillagen Aufschluß gibt. Eingesetzt wurde
ein Hubschrauber mit unterschiedlicher Düsenbestückung
D5-25/D7-46, ein Großsprühgerät, ein Kleinsprühgerät und
eine Spritzpistole.
Die Bilanzierung ergab, daß je nach Behandlungsverfahren
zwischen 45 % und nahezu 100 % (072 %) des ausgebrach-
ten Flüssigkeitsvolumens innerhalb der behandelten Parzelle
zur Ablagerung kommen; die atmosphärische Abtrift ist dabei
nicht berücksichtigt. Der größte Anteil innerhalb der Reban-
lage gelangt dabei auf den Boden (ca. 33 %). Danach folgen in
abnehmender Reihenfolge die Anteile auf den Oberseiten
(ca. lI4) und Unterseiten (ca. 1/,,,) der Blätter.
Eine Botrytisbonitierung ergab, daß eine mit dem Hub-
schrauber vorgenommene grobtropfige Applikation (Düse
D7-46) im Vergleich zu einer Düsenbestückung mit feinerem
Spektrum (Düse D5-25) eine wesentlich geringere Wirkung
erreicht. Von den Gerätevarianten Pistole, Kleinsprühgerät
und Hubschrauber mit Düsenbestückung D5-25 zeigt keines
eine eindeutige Dominanz. Das Großsprühgerät weist den
geringsten Behandlungserfolg auf.
Abstract
At the LfP, Stgt.. a balance of the distribution has been set IIp. This
gives information on the remainings, respectively the total distribution
of the applieel spraying liquid on steep slopes situatcd vineyards.
The applications were carried out by helicopter with the nozzle set
05-25/07-46, a large airblast sprayer, a smai! spraye I' and a spraying
gun.
The rest"ts show that elepeneling on whatever technical method useel
45-100 % (072 %) of the applied spraying liquid was eleposited on
the treateel plot. The atmospheric elrift has not been taken into
consideration in these experiments. Approximately 33 % was eleposi-
teel on the grouneL appr. 25 % on the upper siele of the leaves anel
appr. 10 % on the lIneler side of the leaves.
The application by helicopter with larger elroplets (nozzles 07-46)
was less effective than an application with smalleI' droplets (nozzles
05-25). The teste el application methoels as spraying gun, small sprayer
anel the helicopter with the nozzles D5-25 did not show any elifferen-
ces in the effeetiveness in eontrolling Botrytis on grapes in vincyards.
The large airblast sprayer was least effective.
Einleitung
Um eine ausreichende Schutzwirkung gegenüber pilzlichen
Erkrankungen und tierischen Schädlingen zu erreichen, sind
auch im Weinbau trotz Kombination verschiedener Pflanzen-
behandlungsmittel und unter Berücksichtigung des jeweiligen
Befallsdruckes während einer Vegetationsperiode mehrere
Behandlungen erforderlich.
Die Pflanzenschutzgeräte müssen dabei auf die örtlichen
Gegebenheiten (Topographie, Entwicklungsstadium u. a.)
abgestimmt werden, wobei beim Einsatz die jeweils vorherr-
schenden Klimaverhältnisse mit zu berücksichtigen sind.
Insbesondere die Hang- bzw. Steillagen der Rebflächen
schränken den Einsatz der Bodengeräte erheblich ein, da diese
häufig aufgrund der starken Hangneigung bzw. Terrassierung
nicht immer direkt befahren werden können. Alternativ zur
Behandlung mit Spritzpistolen können Großsprühgeräte - die
von den Randwegen aus in die Anlagen hineinsprühen - und
Hubschrauber eingesetzt werden. Der Einsatz dieser Pflan-
zenschutzgeräte, insbesondere die Behandlungen, die mit dem
Hubschrauber durchgeführt wurden, lösten in den Jahren
1976/77 in der Bevölkerung eine heftige Kritik und Protest
aus, da durch die dabei auftretende Abtrift von Pflanzenbe-
handlungsmittel eine überhöhte Umweltbelastung befürchtet
wurde.
Das Land Baden-Württemberg mit ca. 27 000 ha bestockte I'
Rebfläche und einem erheblichen Anteil an Steillagen (Nei-
gung > 20 %: Anteil ca. 16 %) und Hanglagen (Neigung
5-0-20 %: Anteil ca. 56 %), von denen gegenwärtig ca. 500 ha
mit dem Hubschrauber behandelt werden, hat daraufhin ein
Forschungsprojekt angeregt, das die Frage der Abtrift in
Steillagen behandelte. Ergebnisse dieser Untersuchungen l )
wurden in dieser Zeitschrift z. T. bereits veröffentlicht.
Parallel zu diesen Abtriftuntersuchungen sind von der
Landesanstalt für Pflanzenschutz in den Jahren 1979 und
1980 in den Behandlungsparzellen sehr umfangreiche Belags-
messungen durchgeführt worden. Ziel dieser Untersuchungen
war, festzustellen, welcher Anteil der Behandlungsflüssigkeit
I) Oiese Untersuchungen wurden vom Bundesministerium für
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten und dem Ministerium für
Ernährung, Landwirtschaft. Umwelt und Forsten Baden-Württem-
berg finanziert.
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dabei innerhalb der behandelten Rebanlage zur Ablage
kommt.
1. Eingesetzte Pflanzenschutzgeräte und Versuchs-
durchführung
Die in Rebsteillagen zum Einsatz kommenden Pflanzen-
schutzgeräte sind aufgrund mangelnder oder nicht gegebener
Befahrbarkeit der Rebflächen nur auf einige Geräteausfüh-
rungen begrenzt. Die in diesen Vergleich einbezogenen Gerä-
tevarianten sind zusammen mit den wichtigsten Applikations-
bedingungen in Tab. 1 zusammengefaßt. Daraus ist ersicht-
lich, daß der Hubschrauber (Hu) mit 2 verschiedenen Düsen-
bestückungen eingesetzt wurde. Damit sollte geklärt werden,
ob die überwiegend verwandte Düsenbestückung D 5-25 mit
einem mittleren volumetrischen Tropfendurchmesser (MVD)
von ca. 290 ~tm gegen die Düse D 7-46 mit einem wesentlich
größeren Tropfenspektrum - MVD 585 fUll - und damit einer
bedeutend geringeren Abtriftgefahr ausgetauscht werden
kann, ohne eine Einbuße am Behandlungserfolg in Kauf neh-
men zu müssen.
Das Großsprühgerät (Gsp) befährt nicht die Rebanlage,
sondern behandelt diese von den Randwegen aus, in dem mit
Hilfe einer in die Rebanlage hineingerichteten Gebläscluft-
strömung die zerstäubte Behandlungsflüssigkeit in den
Bestand hineingetragen wird. Damit bei diesem Verfahren
eine ausreichende Reichweite erzielt werden kann, sind relativ
kleine, also gut schwebefähige Tropfen erforderlich, die
jedoch besonders abtriftgefährdet sind. Die gewählten Gerä-
teeinstelldaten haben sich aufgrundlangjähriger Erfahrung in
dem Versuchsbetrieb als günstig erwiesen. Ein Vergleich der
Tropfengröße der verschiedenen Verfahren zeigt, daß das
Großsprühgerät mit Abstand den kleinsten MVD = 146 ~tm
erzeugt.
Mit dem Kleinsprühgerät (Ksp) erfolgte eine zeilenweise
Behandlung. Die Behandlungsflüssigkeit wird dabei an 8 Luft-
austrittsöffnungen zerstäubt; der MVD lag bei 263 ~tm.
Die Behandlungen mit der Spritzpistole (Pi) wurden von
einem erfahrenen Praktiker vorgenommen. Während des
Spritzvorganges wurden dabei, wie in der Praxis üblich, gleich-
zeitig 2 Pflanzenreihen halbseitig behandelt, so daß nur jede
zweite Zeile (Fahrgasse) begangen werden mußte. Der MVD
ist mit 243 ~tm ermittelt worden.
Bei der Einstellung der Applikationsgeräte wurde auf eine
gleichmäßige Belegung der Rebanlage Wert gelegt.
Zum Zeitpunkt der Versuche hatte die Entwicklung der
Rebanlage das Stadium 21 ~ Vollblüte bzw. 25 ~ abgehende
Blüte erreicht. Als Behandlungsflüssigkeit diente Wasser mit
einer geringen Konzentration an fluoreszierendem Farbstoff
(siehe Tab. I) ohne besonclere Additive. Die Versuchsparzelle
mit der Rebsorte Samtrot, den Abständen 1,3 X 2,0 m wies
eine Länge von 52 111 und eine Hangneigung von durchschnitt-
lich 60 % auf.
Um ein repräsentatives Bild über die Verteilungsverhält-
nisse in der Versuchsparzelle zu erhalten, wurden an 5 ver-
schiedenen, über die Parzellenlänge gleichmäßig verteilten
Stellen Belagsmessungen vorgenommen (Abb. 1). Mit Hilfe
von Alu-Folien, die in 3 Höhenstufen (40-60 cm, 90-110 cm,
130-150 CI11) jeweils zu 10 Stück auf Blattober- und -unter-
seite angebracht waren, sind die Blattbeläge ermittelt worden.
Zur Erfassung der Anlagerungsmasse an den Seitentrieben
wurden pro Stock jeweils 10 Rundmaterialstäbe aus Kunst-
stoff mit einem Durchmesser von 10 mm bzw. 15 mm im
mittlercn Höhcnbcrcich angebracht. Der Belag al11 Stamm der
Reben und dem Gerüst ist ebenfalls mittels Alu-Folien erfaßt
worden. Die Bestimmung des Bodenbelages erfolgte mit
Petrischalen, die im Abstand von 10 cm quer zu den Pflanzen-
reihen am Boden ausgelegt waren. Die Klimaverhältnisse
lassen sich bei allen Versuchen einer Lufttemperatur von
19-22 oe, einer Luftfeuchte von 60-70 % und einer durch-
schnittlichen Windgeschwindigkeit von 1,5-2,5 m/sec zum'd-
nen. Zur Erstellung einer Verteilungsbilanz ist auch die
Kenntnis der Pflanzenoberfläche erforderlich, die für die ver-
schiedenen Rebsorten mit Hilfe eines Blattflächenmeßgerätes
bestimmt wurde. Während der gesamten Vegetationsperiode
1979/80 wurden mit den genannten Pflanzenschutzgeräten
auch Behandlungen gegen Krankheiten und Schädlinge durch-
geführt. Bonitiert wurde nur der Botrytisbefall, da andere
pilzliche Krankheiten in der Anlage nicht aufgetreten sind.
Tab. 1. Kenndaten der eingesetzten Pflanzenschutzgeräte
Versuchsgeräte
Kenndaten
Hubschrauber (Hu)
Bell 47 G-4 A
Großsprühgerät (Gsp)
Myers RW 36
Kleinsprühgerät (Ksp)
Solo MinOf 424
Spritzpistole (Pi)
290 585 146 263
50 !4 24 8
2.8 2.8 30.0
6.5 (10) 6.5 (10) 52,0 2.0
47.0 47.0 1,1 2,0
2 2
Rotorluftstrom
130 132
0.1 0.1
Jumbo-A5-Rundloch-Düse pneumatischer Zerst.
243
1925
O,O!
Rundloch-D. (2 mm 0)
22,0
2,0
ca. 1.5
530
O,O!
2500 (Radial-G)
ca. 90
2200
O,O!
55000 (Axial-G)
ca. 33
D7-46D5-25
Druck [bar]
Arbeitsbreite ImJ
Fahrgeschwindigk. Ikm/h]
Flughöhe über dem
Bestand [m]
Aufwandmenge [I/ha]
Farbstoffkonz. (BSF) [%]
Luftvolumen [111'/sJ
Luftaustrittsgeschw. [m/s]
Düsenart
mittl. volumetrischer':')
Tropfendurchmesscr [IHn]
Düsenanzahl
*) nach Tropfengrößenbestimmung der TU Berlin, Institut Landtechnik
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Abb. 1. Skizzenhafte Darstellung
der Versuchsparzelle mit Anga-
ben zur Anordnung der Auffang-
flächen für die fluorometrische
Belagsbestimmung
Bo = Belag auf den Blattober-
seiten
BI' = Belag auf elen Blattunter-
seiten
Bol = Belag auf den Seiten-
trieben
Bs = Belag am Stamm der Reb-
stöcke
B\, = Belag an der Unterstüt-
zungsvorrichtung
BB = Belag auf dem Boden.
2. Versuchsergebnisse und Diskussion
2.1. Belagsverteilung an den Weinreben
Es gibt eine ganze Reihe von Größen, in denen sich die
eingesetzten Gerätevarianten applikationstechnisch unter-
scheiden. Ein Parameter, der besonders ins Gewicht fällt, ist
die flächenmäßige Verteilung der Behandlungsflüssigkeit, die
beim Hubschrauber, dem Kleinsprühgerät und der Spritzpi-
stole durch ein Aneinanderreihen von Spritzbahnen erfolgt
und daher wesentlich günstiger ausfällt als beim Großsprühge-
rät, das vom Rand der Rebanlage aus arbeitet.
Die Blattbeläge, die beim Einsatz des Großsprühgerätes an
den in unterschiedlicher Entfernung vom Feldrand aus gelege-
nen Pflanzen zustande kommen, zeigt Abb. 2. Es geht daraus
hervor, daß bei Behandlung hangauf- als auch hangabwärts
die Anlagerungswerte zur Mitte der Versuchsparzelle hin sehr
stark zurückgehen.
Die Ordinatenwerte dieser Darstellung sind in Prozent des
Flüssigkeitsaufwandes angegeben. Von dem ursprünglich sehr
großen Flüssigkeitsangebot an den Randzonen der Parzelle
wird im mittleren Bereich ein nur geringer Anteil angelagert,
wobei die Unterseite der Blätter mit Belägen von ungefähr
1 % außerordentlich schwach belegt werden. Es ist leicht
vorstellbar. daß die Verteilung quer zur Fahrtrichtung des
Gerätes (in Arbeitsrichtung) noch ungünstiger ausfallen kann,
wenn dabei von Wegabständcn bis zu 70 m ausgegangen wird
(2). Das führt dazu, daß in Jahren mit starkem Befallsdruck
durch Schaderreger Praktiker dazu übergehen, den mittleren
Parzellenbereich der Rebenbestände zusätzlich mit der Spritz-
pistole o. a. behandeln, um der nicht immer ausreichenden
Applikation des Großsprühgerätes entgegenzuwIrken. DIe
Beläge an den Randzonen sind ungefähr um den Faktor 8-10
höher als im mittleren Bereich der behandelten Parzelle. Die
Pflanzenoberfläche in der Nähe der Randwege kann das große
Flüssigkeitsangebot nicht vollständig aufnehmen, da diese den
Grad der Sättigung erreicht bzw. überschritten hat. Dadurch
ist dort auch mit größeren Abtropfverlusten zu rechnen.
Die Ergebnisse der Belagsanalyse von Blattoberseiten und
-unterseiten sind für die Gerätevarianten in Abb. 3 zusam-
mengestellt. Es hat sich gezeigt, daß bei der Applikation mit
dem Hubschrauber die Beläge von Pflanzendach zur Pflanzen-
mitte hin abnehmen und im unteren Bereich wieder geringfü-
gig ansteigen (down wash). Dies wird von anderen Versuchs-
anstellern bestätigt (3). Beim Einsatz der Düse D7 kommt es
auf der Oberseite der Blätter zu einem höheren Belag als bei
der Düse D5. Auf der Blattunterseite sind die Verhältnisse
umgekehrt.
Das Großsprühgerät bringt insbesondere auf den Blattun-
terseiten die niedrigsten Belagswerte, die mit zunehmender
Entfernung vom Feldrand deutlich abnehmen.
Das Kleinsprühgerät zeigt eine sehr günstige Gesamtanlage-
rung. Vor allem auf den Blattunterseiten hebt sich der Belags-
zuwachs gegenüber den anderen Geräten deutlich ab. Auf-
grund der hohen Luftaustrittsgeschwindigkeit und der damit
verbundenen starken Verwirbelung der Blätter kann beim
Kleinsprühgerät auch ein geringer Anteil dcr Behandlungs-
flüssigkeit zwischen Objektträger und Blatt eingedrungen
sein. So ist nicht ganz auszuschließen, daß sich aufgrund der
ganzflächigen Auswertung der Objektträger etwas höhere
Blattbelagswerte ergeben haben, als dies in Wirklichkeit der
Fall war.
Die Spritzpistole erreicht auf den Blattoberseiten ähnlich
niedrige Werte wie das Großsprühgerät. Eine Folge partieller
Übersättigung verbunden mit Abtropfverlusten. Vergleicht
man die Pistole mit den anderen Gerätevarianten, so zeigt auf
den Blattunterseiten nur das Kleinsprühgerät bessere Werte.
2.2. Bot(ytis-Bonitierung
Während der beiden Versuchsjahre trat an den Weinreben
Botrytis cinerea (Grauschimmel) auf. Die Auswertung2 ) ergab
2) Bonitur nach vorläufiger Richtlinie für die Prüfung von Fungizi-
den gegen Botrytis einerea an Trauben vom April 1970.
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Abb. 2. Flächenmäßige Verteilung der Behandlungsflüssigkeit beim
Einsatz des Großsprühgeriites, dargestellt anhand von Blattbeliigen.
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Abb. 3. Blattbelagswerte der verschiedenen Gerätevarianten (ohne
Differenzierung zwischen den einzelnen Höhenstllfen).
Tab. 2. Pflanzenoberflächenwerte verschiedener Rebsorten in Abhängigkeit vom Entwicklungsstadium
Riesling.') Ruländer')
Datum Entw.- Blattfläche Blattfläche Fläche Blattfläche Blattfläche Fläche
Stadium 1) Geiztriebe Hallpttriebc insgesamt Geiztriebe Haupttriebe insges3111t
(m.'/ha) (m.'/ha) (m2/ha) (m.' /ha) (m2/ha) (m2/ha)
1979 25. 5. 12 400 400 800 800
6. 6. 15 4900 4900 5 800 5800
25. 6. 23-25 1000 13000 14000 16300 16300
5. 7. 25-27 3000 15 JOO 18 JOO 700 18800 19500
23. 7. 29-31 5700 16400 22 100 5200 18 900 24 IOO
1980 8. 6. 9-12 4700 4700 2200 2 200
23. 6. 12-15 600 8900 9500 200 8600 8800
10. 7. 19-21 1200 13300 14500 600 1 I 800 12400
23. 7. 23-25 3000 15 300 18 300 1700 13800 15500
4. 8. 27 6400 14 900 21 300 5200 15600 20800
18. 8. 27-29 9500 21 400 30900 4900 18200 23 100
Müller-Thurgau4) Traminer')
Datum Entw.- Blattfläche Blattfläche Fläche Blattfläche Blattfliiche Fläche
Stadium 1) Geiztriebe Haupttriebe insgesamt Geiztriebe Haupttriebe insgesamt
(m'/ha) (m 2/ha) (m.'/ha) (m.'/ha) (m.'/ha) (m"/ha)
1979 25. 5. 12 900 900 900 900
6. 6. 15 2 000 2000 6600 6600
25. 6. 23-25 i)OO 17000 17800 2500 14900 17400
5. 7. 25-27 2200 19700 21 900 3400 21 500 24900
23. 7. 29-31 3200 19200 22400 7300 17400 24700
1980 8. 6. 9-12 3700 3700 3200 3200
23. 6. 12-15 400 9 100 9500 800 8200 9000
W. 7. 19-21 1800 11 600 13400 2000 11 900 13900
23. 7. 23-25 2800 11 600 14400 2400 \0800 13 200
4. 8. 27 3100 14500 17600 6400 14900 21 300
18 8. 27-29 7600 16000 23600 14 100 18 300 32400
1) s. Li!. (5) Pflanzjahr ') \975 Pflanzweite 1,4 x JA Anzahl Stöcke/ha 5104
') 1971 2,0 x l,3 3846
4) 1976 2,0 x 1,4 3572
') 1971 2,0 x l,3 3846
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') LAI = Leaf Area Index
hend überein, sowohl was den zeitlichen Zuwachs als auch die
Gesamtblattfläche angeht. Die Kenntnis dieser pflanzenspezi-
fischen Eigenschaften sind für eine Anpassung des Wasserauf-
wandes an das phaenologische Entwicklungsstadium Voraus-
setzung (4). Dadurch wird eine bessere Abstimmung des
auszubringenden Wirkstoffes auf die gegebene Zielfläche
möglich, was aus Gründen der Umweltbelastung und auch aus
wirtschaftlichen Überlegungen heraus angestrebt werden
sollte. Zum Zeitpunkt des Versuches wies die Sorte Samtrot
einen Blattflächenindex (LAI)') von durchschnittlich 1,122
und einen Triebflächenanteil von 0,0575 auf. Die anteilige
Oberfläche der Unterstützungsvorrichtung betrug 0,0559.
Man ging davon aus, daß zum damaligen Zeitpunkt 80 % des
Blattflächenanteils auf den mittleren Höhenbereich und
jeweils 10 % auf den unteren bzw. oberen Bereich des Pflan-
zenbestandes verteilt waren. Eine Addition dieser innerhalb
des Bestandes erfaßten Wiederfindungswerte zeigt Abb. 4.
Um auf die gesamte ausgebrachte Behandlungsflüssigkeit zu
kommen, müßte in dieser Säulendarstellung der meßtechnisch
nicht erfaßte Anteil sowie die atmosphärische Abtrift noch
hinzugefügt werden. Man möchte annehmen, daß die Aufsum-
mierung aller Einzelwerte maximal die 100%-Marke ergeben
kann. Doch ist zu berücksichtigen, daß bei einer Addition der
6 Belagsanteile auch die Einzelfehler einer Summierung
unterliegen können und folglich auch der Fehlerbereich dcs
Endwertes erheblich ansteigt. Es kann daher auch vorkom-
men, daß bei einzelnen Verfahren sich Endwerte ergeben, die
über der 100%-Marke liegen, ohne daß deswegen die Aussa-
gekraft der Ergebnisse insgesamt in Frage zu stellen ist. Bei
Verwendung von Objektträgern zur Belagsmessung muß
außerdem berücksichtigt werden, daß dessen Retentionsver-
halten nicht mit dem der Pflanzenoberfläche übereinstimmen
muß. Dadurch kann es zu einem weiteren Unsicherheitsfaktor
in dieser Betrachtung kommen. Vergleichsuntersuchungen mit
verschiedenen Auffangflächen haben jedoch gezeigt, daß Alu-
Folien die realen Verhältnisse auf den Blattoberflächen gut
wiedergeben (5).
Die höchste Bilanzsumme wurde beim Kleinsprühgerät
nachgewiesen, dann folgen der Hubschrauber mit Düse D7-
46, Düse D5-25 und das Großsprühgerät. Die geringste Wie-
derfindungsrate ist bei der Spritzpistole ermittelt worden; sie
liegt bei weniger als 50 %. Die Anlagerungsmasse am Pflan-
zenbestand setzt sich zusammen aus dem Belag auf den Blatt-
ober- und -unterseiten, den Seitentrieben und den Stämmen.
Als Verluste können die Anteile betrachtet werden, die auf
dem Boden und auf der Unterstützungsvorrichtung angela-
gert, als Abtrift weggetragen oder meßtechnisch nicht erfaßt
wurden.
Die Bilanzsummen, d. h. die Anteile der Behandlungsflüs-
sigkeit die innerhalb der Rebanlage bei den verschiedenen
Behandlungsverfahren nachgewiesen wurden, liegen zwischen
ca. 45 % und nahezu 100 % (072%). Die abgelagerte
Behandlungsflüssigkeit teilt sich in abnehmender Reihenfolge
auf den Boden, die Blattoberseiten und dic Blattunterseiten
auf. Hierbei ist jedoch zur berücksichtigen, daß erhebliche
verfahrensspezifische Unterschiede auftreten, die sich bei-
spielsweise auf den Blattunterseiten sehr deutlich dokumen-
tieren. Das Kleinsprühgerät erreicht dort Werte von 23,6 %
und das Großsprühgerät von 3,45 %. Die Anlagerungsmassen
an den Seitentrieben, den Stämmen und der Unterstützungs-
vorrichtung sind gering und nehmen beim Kleinsprühgerät mit
6,5 % den größten Wert an.
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2.3. Verteilungsbijanz
Aufschluß über den Verbleib bzw. die Gesamtverteilung der
ausgebrachten Behandlungsflüssigkeit gibt eine Verteilungs-
bilanz.
Zu dieser Bilanzierung gelangt man, wenn die Belagswerte
über die gesamte Pflanzenoberfläche der Weinreben ein-
schließlich des Bodens und der Unterstützungsvorrichtung
aufsummiert werden. Die Pflanzenoberflächen der verschie-
denen Rebsorten sind in Tab. 2 zusammengefaßt.
Danach war 1980 die zeitliche Entwicklung der Blattfläche
aller 4 Rebsorten hinter der des Vorjahres zurückgeblieben.
Geht man dagegen von den gleichen Entwicklungsstadien der
Reben aus, stimmen die Blattflächen der 4 Rebsorten weitge-
1979 in Unbehandelt eine Befallshäufigkeit von 24,9 % und
1980 von 50,9 %, also einen insgesamt nur schwachen Befall.
Andere pilzliche oder tierische Schaderreger spielten keine
Rolle.
Mit allen Vorbehalten, die durch ein schwaches Krankheits-
auftreten anzubringen sind, kann für beide Versuchsjahre
festgestellt werden, daß der Hubschrauber mit Düse D7 nicht
den Bekämpfungserfolg der Düse D5 erreicht. Für die Pistole,
das Kleinsprühgerät und Hubschraubervariante D5 kann auf-
grund dieser zweijährigen Vergleichsuntersuchungen eine Dif-
ferenzierung zwischen den Geräten im Hinblick auf den
Behandlungserfolg noch nicht abgeleitet werden.
Das Großraumsprühgerät brachte die ungünstigsten Ergeb-
nisse, die sich kaum von denen des Hubschraubers mit
Düse D7 unterschieden.
Abb. 4. Wiedcrfindungsrate und Verteilung der ausgebrachten
Behandlungsflüssigkeit in der Versuchsparzelle; Zusammenfassung
aller Gerätevarianten
o = Oberseite der Blätter
U = Unterseite der Blätter
T = Seitcntriebe
S = Stamm
V = Unterstützungsvorrichtung
B = Boden.
HuD7 Gsp Ksp Pi
Gerätevarianlen
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2.4. Diskussion der lvleßverfahren
Ein erster Teil der Ergebnisse aus Abtriftuntersuchungen
beim Einsatz von Pflanzenschutzgeräten ist in dieser Zeit-
schrift bereits veröffentlicht worden (1).
Hierbei wurden zur Bestimmung der Abtrift an der Periphe-
rie der Versuchsparzelle verschiedene Meßeinrichtungen
(Objektträger, isokinetische Meßsonden) aufgestellt, die bis in
mehrere hundert Meter Entfernung die Erfassung der Driftbe-
lastung ermöglichten. Nur mit Hilfe solcher Meßeinrichtungen
ist das Ausmaß der Driftbelastung in den angrenzenden Kul-
turen erfaßbar. Eine Quantifizierung der Gesamtabtrift ist
dagegen nicht ganz unproblematisch, da die durch die Anzahl
und den Standort der Meßeinrichtungen vorgegebene punktu-
elle Erfassung der u. U. räumlich sehr ausgedehnten Drift-
wolke nicht immer ausreichend ist. Die Untersuchungen der
Landesanstalt für Pflanzenschutz sind eine Ergänzung dieses
Forschungsprojektes. Das Ziel bestand darin, den innerhalb
einer behandelten Versuchsparzelle deponierten Flüssigkeits-
anteil direkt zu erfassen, um über den Verbleib bzw. die
Verteilung der ausgebrachten Behandlungsflüssigkeit diffe-
renzierte Angaben machen zu können. Die Messungen erfolg-
ten daher direkt in der Versuchsparzelle. Eine rechnerische
Aufsummierung führte zu der Wiederfindungsrate, die den
Flüssigkeitsanteil, der in der Versuchsparzelle zu liegen
kommt, angibt.
Diese Untersuchungen haben gezeigt, daß die Quantifizie-
rung der Abtrift näherungsweise auch über eine Differenzbil-
dung zwischen ausgebrachter Behandlungsflüssigkeit und
Wiederfindungsrate erfolgen kann. Für eine qualitative Beur-
teilung der Abtrift reichen solche Messungen nicht aus. Hierzu
sind periphere Meßeinrichtungen, die außerhalb der Behand-
lungsparzelle die Driftbelastung erfassen, erforderlich. Wer-
den die Ergebnisse der von der TU Berlin und der LfP
Stuttgart durchgeführten Untersuchungen im Hinblick auf das
Gesamtausmaß der Abtrift verglichen, so kann dies zu gewis-
sen Unterschieden führen, die im Prinzip der Meßverfahren
begründet sind.
Beide Meßverfahren schließen sich jedoch nicht aus, son-
dern müssen je nach Fragestellung angewandt werden.
2.5. Verbesserungsvorschliige
Das Großsprühgerät erreicht relativ ungünstige Anlagerungs-
und Abtriftwerte. Da es aber in einigen Rebenanbaugebieten
nicht problemlos durch andere Pflanzenschutzgeräte ersetzt
werden kann, ist zu prüfen, ob am Großsprühgerät Verbesse-
rungen möglich sind. Konstruktive bzw. technische Verände-
rungen, beispielsweise durch Wahl anderer Zerstäuber oder
durch Modifizierung der Gebläseluftströmung (Turbulenz-
grad!), könnten u. U. die Arbeitsweise verbessern. Es wäre
sehr vorteilhaft, wenn diese Fragen im Rahmen eines weiteren
Forschungsprojektes geklärt werden könnten.
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Mitteilungen
Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft,
Institut für Pflanzenschutz im Gemüsebau, Fischenich
25 Jahre in Fischenich
Am 1. April 1958 wurde das Institut für Gemüsebau und Unkrautfor-
schung in die Gebäude der ehemaligen Gemüsebauschule der Land-
wirtschaftskammer Rheinland in Fischenich, heute Hürth-Fischenich,
verlegt. Damit begann ein wichtiger Abschnitt in der Institutsge-
schichte.
Zur Erforschung und Bekämpfung von Krankheiten und Schädlin-
gen des Gemüsebaus wurde unter der Leitung von Dr. HANS BREMER
- dem späteren Inhaber der Otto-Appel-Denkmünze (1964) - 1929
in Aschersleben die erste AußensteIle der Biologischen Reichsanstalt
begründet, die dort bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs bestand.
1948 wurde eine von der Gemüse-Zucht-Genossenschaft Marne
gegründete Forschungsstelle für Kohlkrankheiten in Wesselburen als
AußensteIle dem Institut für Getreide-, Ölfrucht- und Futterpflanzen-
bau in Kiel-Kitzeberg angegliedert. Diese Forschungsstätte wurde
Anfang 1951 nach Glückstadt verlegt.
Nach mehrjähriger Tätigkeit in der Türkei übernahm Dr. BREMER
am 17. 7. 1951 die neu gegründete AußensteIle (ab 21. 5. 1953
Institut) für Gemüsebau und Unkrautforschung, die zunächst behelfs-
mäßig in der Landwirtschaftsschule Neuß Unterkunft fand. Zum 1.
April 1952 wurde die Lauvenburg bei Neuß als Dienstgebäude ange-
mietet. Dort standen kleinere Gewächshäuser und Freilandflächen zur
Verfügung. Befriedigende Arbeitsverhältnisse ergaben sich jedoch
erst mit der Verlegung des Instituts nach Fischenich, in die Gebäude
der ehemaligen Gemüsebauschule der Landwirtschaftskammer
Rheinland. Hier - mitten in einem der bedeutendsten Gemüseanbau-
gebiete der Bundesrepublik - ist die Möglichkeit zu praxisnaher
Forschung gegeben. Neben dem Versuchsfeld von 2 ha stehen vier
Gewächshäuser - zwei Häuser wurden 1959 neu gebaut - mit insge-
samt 650 m2 zur Verfügung.
Im Forschungsbereich Pflanzenschutz im Gemüsebau konnte
zunächst nur ein Wissenschaftler (G. CRUGER, ab 1. 2. 1958) einge-
setzt werden. Zwischenzeitlich wurden dem Institut zwei weitere
Planstellen für Wissenschaftler zugewiesen (P. MAlTUSCH, ab 1. 11.
1970 und M. HmIMEs, ab 1. 3. 1981). Seit 1958 waren am Institut 12
wissenschaftliche Nachwuchskräfte, teilweise als Doktoranden, mit
mehrjährigen Forschungsvorhaben befaßt.
Die Zusammenfügung der beiden Arbeitsbereiche "Pflanzenschutz
im Gemüsebau" und "Unkrautforschung", die zunächst aus rein
verwaltungstechnischen Gründen erfolgte, da für das Institut keine
Institut für Pflanzenschutz im Gemüsebau der Biologischen Bundes-
anstalt für Land- und Forstwirtschaft in Hürth-Fischenich.
